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Die 

Xu 

Kopfbedeckung der Homerischen Helden, 
Von Ober-Stabsarzt H. Friilieh in Dresden. 

Die vorliegende Arbeit ist veranlasst worden durch das ge- 
schichtliehe, sprachliche, milit~irische und sanitiire Interesse, welches 
sieh an ihr Thema kniipft. Diese Vielseitigkeit und zugleich das 
Alter dieses Interesses drfickt sich unzweifelhaft in der massenhaften 
Lileratur fiber die Homerischen Ges~inge aus. Von dieser Literatur 
lenken namentlieh die dann nliher zu bezeicl~nenden drei lehrreichen 
Werke die allgemeine Aufmerksamkeit auf sicb. Allein, so hell- 
leuchtende Leitsterne diese vortrefflichen Erzeugnisse deutsehen 
Forscherfleisses fur lange Zeiten bleiben werden, so entschuldhar 
ist es angesiehts ihrer weitumfassenden Objectsgrenzen, wenn man 
in ihnen':hie und da die Selbsl~indigkeit der Forsehung zurfick- 
treten sieht. Die Grossartigkeit ihrer Anlage ist es, welche eine 
tiefere Versenkung inEinzelheiten~ha't versagen miissen; undes  f~illt 
dadarch Anderen die erglinzende Aufgabe zu, die Forsehung zu lo- 
ealisiren, d. b, das zu gebende Licht nicht fiber weite Strecken bin 
sich zerstreuen, sondern :auf einzelne Punkte sieh concentriren 
zu lassen. In diesem Sinne habe ieh es versueht, das, was maass- 
gebende Forseher fiber die Kopfbedeekung der Homerischen Helden 
bisher ge~iussert haben, mit demjenigen zu vergleiehen, was die 
LectUre des Urtextes der Homerisehen Ges~inge selbst an die Hand 
giebt. Dieneuen Anschauungc~J, welcbe aus dieser Lectfire gewonnen 
worden sind, babe ieb schliesslieh in spraehlicher Hinsicht dureh 
den bekannten Oberlehrer am Dresdener Kreuzgymnasium, Herrn Dr. 
K iJ r t in g, prfifen lassen, und ieh werde nieht verfehlen, die dankens- 
werthen Winke, welehe der genannte Herr mir nach Sehluss der 
Arbeit zu geben die grosse Freundliehkeit gehabt hat, dabei geb[ihr- 
lieh zu beriicksiehtigen. Jedoeb bitte ieh, etwaige Irrthiimer nicht 
dem genannten tterrn, sondern mir anzurechnen, da ieh in einzel- 
hen Oingen nicht zu bekehren gewesen bin. 
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Um miiglichst richtige Ansichten yon der Homerisehen Helden- 
bekleidung zu gewinnen, babe ich reich ganz voezugsweise an 
Homer's beztigliehe Sehilderungen halten mtissen, well keine dee 
einschlagenden Kunstdarstellungen mit Sicherheit auf die Homerisehe 
Zeit zurtiekdatirt werden kann. 5!ach diesen Sehilderungen muss 
sich der als Sehutzwaffe dienende Helm der bezeiehneten Krieger 
aus einer einfachen Kappe  entwickelt haben, aus einer Kappe, welche 
gegen[iber der noeh ~ilteren Gewohnheit, das Haupt mit den Fellen 
erlegter Thiere z u  bedeeken, allerdings schon als der Ausdru@ 
eines gewissen Culturfortsehrittes angesehen werden darf. Diese 
Kappe wird naeh der eben bezeichneten uralten und nach tier heu- 
tigeu kriegerisehen Gewohnheit zu sehliessen, aus Thierfellen ge- 
arbeitet w0rden sein. Um nun zu erfahren, welches Thief urspvting- 
lieh zu diesem Bekleidungszweeke auserseheo worden ist, wenden 
wir uns vielleieht mit Erfolg an dasjenige-Wort, mit welchem Homer 
diese Kappe bezeiehnet. Dieses Wort lautet , ,uw, t~l". Der Urn- 
stand nun, dass dig Abstammung dieser Bezeiehnung auf zwei an- 
seheinend verschiedene Begriffe zurtiekzielt, sehreekt freilieh zun~iehst 
yon dem Versuehe, die gestellte Frage zu beantworten, ab. Es 
kann nehmlieh die Bezeiehnung ~wet/ ebensogut yon uw,~to (ich 
ktisse, schnlibele) abgeleitet werden, wit es auch als (alte) weibliehe 
Form des EigensehaKswortes uvv~og (yon uv~ , ) ,  d .h.  den Hund 
betreffend, angesehen werden kann. Die Gruudbedeutung des Zeit- 
wortes uvv~to liiuft auf alas (vorzugsweise mit den Lippen) ,,Um- 

fangende" hinaus, eine Bedeutung, welehe sehr wohl auf die den 
Kopf ,,umfangende" Kappe angewendet werden darf. Der Neben- 
begriff des Sehmeiehelns oder L!el~ens, weleher in dem uv~,~to zu 
liegen seheint, geht freilieh bei der Uebertragung desselben auf die 
an sich lieblose Kappe verloren. Dazu kommt, dass eine u n m i t -  
t e l b a r e  Verwandtschaft der Formen uw, e~ und uw, eto nieht 
ohne Weiteres annehmbar erseheint. Wohl aber ist die Auffassung 
des , ,uvve~" als veraltetes weibliehes Eigensehaftswort yon uvveog 

nicht nut eine g~inzlich ungezwungene, sondern aueh eine viillig 
anfechtungslose. Nut die Frage kSnnte etwa noch aufgeworfen 
werden, at~s welchen Grtinden dig grieehische Sprache gerade die 
w e i b l i c h e  Form des mehrgenannten Eigensehafiswortes gew~ihlt 
hat. Es l~sst sich diesem Zweifel sprachlieh und naturwissenschaft- 
lick begegnen. Zunltehst daft man vermuthen, dass man zu der 
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Eige~schaftsform xw, er/ irgend ein Bezug habendes ttauptr 
z. B. ~t~og (~ und ~), Fell, erg~inzungsweise binzuzudenken hat. 
Ferner mag ich aber auch mit einer naturwissenschaftlichen Ansieht 
fiber die Entstehung de~' WOrtgeschlechter, die zur Erkl~irung bei- 
tragen kant), falls sie diei Spraehforscher billigen, nicht zuriickhalterl. 
tch halte es nehmlich fiir Sehr wahrscheinlicb, dass man sich yon 
jeher, geleitet yon tier Wahrnehmung des Vorgangs beim Geschlechts- 
acte, angetrieben geftihlt hat, Begriffe, deren Inhalt auf das ,Umfan- 
~ende", das ,,In-Sich-Aufnehmende" binausl~iuft, mit weiblichen 
Ausdriicken zu bezeichnen. Dass man heutzutage in vielen Fallen 
ausser Stande ist, diese Art des Ursprungs der Wortgeschlechter 

s icher  nachzuweisen, seheint mehr filr unser sprachliches Unver- 
~iigen als gegen die eben entwJckelte Ansicht zu sprechen. Wenn 
reich sonacb alas weibliche Geschlecht des Begriffes uv~,e~ nicht 
beirrt, denselben auf den Hund und zwar, was alas Niichsttiegende 
ist, auf das Hunds fe l l ,  aus welchem die Kappe der Homerischen 
Zeit gefertigt worden sein mag, zuriickzufiibren, so glaube ich 
fiberdies, dass schroffe Gegensatze zwischen den beiden entwickelten 
Anschauungen fiber die Abstammung von , ,uwer/" tbats~ichlich 
nicht vorhanden sind; Sie finden mindestens ihren Ausgleich in 
der annehmbaren Vermuthung, dass uvtov (Genitiv: uvvog) und 
xweto yon gleieber Abkunft sind und class man sehon in alten 
Zeiten Veranlassung gehabt hat, in die Bezeichnung des als Haus- 
freuad geltenden Thieres den Begriff des ,,Liebenden", ,,Schmei- 
chelnden", ,,Sieh-Anschmiegenden" aufzunehmen. 

lm Laufe der Zeit hat man das Fell auch anderer Thiere zu 
Kappen verarbeitet, obne jedoch an der eigentlich nur auf die 
ttundsfellkappe anwendbaren Bezeichnung xvve~ etwas zn ~indern. 
So hat der rater des Odysseus naeh Odyss. XXIV, 231 bei der 
Feldarbeit eine uvye~ at'Zst~, Ziegenfellkappe getragen - -  ein 
Vorkommniss, welches nebenbei dazn auffordert, die O e s t e r l e n -  
sehe Bebauptung ( in  seiner Gesundheitspflege, Ttibingen 1857, 
Seite 578), class die Grieehen (und RSmer)bins auf Reisen oder 
bei Krankheiten sieh das Itaupt bedeekt haben, mit Vorsicht aufzu- 
nehmen. Ferner hat  sieh Diomedes bei seiner nlichtliehen Aus- 
sp~thung des trojanischen Lagers naeh Ilias X, 258 einer uvv~r] 
~avo~t~, einer Kappe aus Stierfell bedient; und endlich hat sieh 
naeh Ilias X, 335 der Trojaner Dolon das Itaupt mit einer ~vvs~ 
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u~tt~E~, einer Marderfellkappe odor Wieselfellkappe, wie andere 
Uebersetzer wollen, odor einem Otterhelme, wie Voss iibertr~i~t, 
bedeckt. 

Biese sonach aus irgend einem Felle (~tvov 7 r o t ~  - -  Ilias X, 
262) und zwar gutgearbeitete (e~vwvog - -  llias III, 336. XV, 
480. XVI, 137. Odyss. X1V, 276. XXII, 123) ~vv~r hat nun (ge- 
wiss selbst schon fiir gewiihnliche friedliche Zeiten) mannichfache, 
ihre Zweckdienlichkeit trh(ihende Zugaben erhalttn. So ztigt die 
Stelle llias X, 262 u. ft., dass man sie yon innen mit Riemtn 
('tgaatv) ditht iiherspannt hat, dass man in dieselbe Filz (zrt),og), 
wahrscheinlich als Futttr und als Mittel, den Stoss yon oben fallen- 
der Ki~rper abzuschwiichen, eingtlegt und dass man sic aussen mit 
weissen Ebtrzlihnen besetzt hat. Diese an die wilde Urtracht er- 
inoernden Zii.hne haben nach der Ansicht yon Ri i s tow und 
K(tchly a) als Verstlirkungsmittel gegen den Hieb gedient; es ist 
jedoch ebensogut denkbar, class diese Eberz~ihne, wie dies mit lihn- 
lichen constrvirbartn Bestandtheilen erle~,ter Thiere noeh heuti~en 
Tages geschieht, als Verzierungen benutzt worden sind. 

Die Kopfbedeckung, wie sie sich nach dem Vorausgehenden 
darbietet, hat wohl, des erkennt man auf den ersten Blick, als 
8chutzmittel gegen Witterungseinfltlsse, nicht aber als solches gegen 
feindliche Waffen geniigen kiinnen. Demoach zu schliessen ist die 
einfacho Feltkappe durehaus nieht die kriegsgebrliuchliehe Kopfbe- 
deckung gewestn, sondtrn man hat sic ftir den Kampfzweck mit den 
Eigenschaften tints ,,Holmes" versehen. 

In diesem letzteren Sinne hat man die Kappe vor allem mit 
Metallen ausgeriisttt, und damit eine, wesentlich verStlirkte, uwe~ 
r odor ~vv~  gce~q~g - -  vergl. Ilias 111, 316; Odyss. 
XVIII, 378; XXII, 102; X, 206 etc. ~ oder die ~ocvg r~avut&~ 
(vergl. z. B. llias X[V, 372), den eigentlichen He lm besessen. Was 
die hierbei in Betracht kommende Metallart, den ,~aJ~rog", anlangL 
deren Verwtndung die Kappe zu einem starktn widerstandsflihigen 
Helme ~ uoqvg flqtuQ72 Ilias XI, 375; XVI, 413 ~ erhoben hat. 
so fehlt es nicht an Meinungen dariiber, was wohl die homerische 
Zeit unter ,guJ~uor verstanden haben meg; allein keine derselben 
ist unanfechtbar, und dahtr kommt es, dass die vorsichtigen Ueber- 

t) Vergl. deren ,,Geschichte des grieehisehen Kriesswesens etc." harau 1852. 
~S. 12. 
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se.~zer der Homerischen Ges~nge das fragliche Wort meist mit einem 
ganz allgemeinen tusdrucke (Erz, ehern)wiedergeben. Wohl die 
Mehrzahl der Geschichtsforscher entlehnen den gebr~iuchlichen eultur- 
historisehen A-nschauungen die Meinung, dass Za~,~o~ Bronze  ge- 
wesen sei; undes  kSnnen gegen diese Ansicht, da die Bronze zu 
den vortreffliehsten Ausrfistungsmetallen z~hlt, anch miIit~riseherseits 
irgend welcbe Einw~nde nicht erhoben werden. Nur das ist dabei 
auff~llig, dass Homer nirgends tier Hevstellungsweise der Bronze 
gedenkt, w~ihrend er doch unzweideutig schildert, wie man z. B. 
Eisen zu Stahl erhlirtet hat. Es ist deshalb gerathen, in dem 
zaExo~ zunlichst nu t  den Hauptbestandtheil der Bronze, das Kupfer, 
wieder zu.erkennen, and sich mit  der Vermuthung zu begntigen, 
class gewisse Verunreinigungen des gegrabenen Kupfers es vielleieht 
gewesen seien, welche diesem ductilen Metalle den ni~thigen Grad 
yon Waffenhiirte verliehen haben. Indess, ich Will bei dieser F~,age, 
zu deren Liisun~,, Geologen und Chemiker mitberufen sind, nicht 
llinger verweilen, sondern nunmehr auf den Ausbau des Homerischen 
Helmes tibergehen. 

Vor der Feststellung der Baubestandtheile des in Rede stehen- 
den Helmes muss man sieh vor allem an die far die Forschung 
unliebsame Erscheitmng erinneru, class nach tier Verschiedenheit 
der Eigensehaften, welehe v on Homer den Helmen zugeschrieben 
werden, ein u n i f o r m e r  Helm unter den Helden des trojanischen 
Krieges nicht existirt haben kann. Vielmehr miissen die damaligeu 
Helme je naeh tier Veischiedenheit pers~nlicher Rangstellungen und 
Gescbmacksrichtungen unter sich bemerkenswerthe Formunterschiede 
dargeboten habem Eine gemeinsame Grundform liisst sich jedoch 
in allen in Betracht kommenden Stellen der Homerischen Geslinge 
dureherkennen, und diese Wesenheit der Form ist e s ,  welehe die 
folgende Skizze mit besonders starken Striehen zeiehnen wird. 

I)er Hauptbestandtbeil jeden Helmes ist die vorerwlihnte, naeh 
der Kopfform nahezu oval gearbei!ete und mit ihrem Rande bis auf 
die Sehliifen reiehende Kappe oder Haube ~,eblieben. Den festeren 
$itz dieser Haube hat man durch einen, am Italse (~7to d~tr  
Il. III, 371) hinlaufenden Halter (~X~v~ ~ II. III, 372) vermittelt, 
welcher in einem rindsledernen (~tta9 floog - -  Il. IlI, 375), bis- 
weilen reiehgestickten ( ~ a  9 7to~vxeavo~ - -  ll. III~ 371) Sturm- 
riemen bestanden hat. 

Archly f. patholo Anat. Bd.LXVIIL Hft, ~.- 2 5  
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Um die Schutzkraft dieser Kappe r~tumlich mehr auszudehnen, 
hat man die letztere abw~irts mit schirmfiirmigen Verl~ngerungen 
versehen, und zwar wird man entsprechend den Kopfgegenden vier 
solche unterschieden haben: eine fiir die Stirn bez. fiir das Antlitz, 
eine fiir den Hinterkopf bez. den  5!ackerJ und eine fiir je eine 
Schliifen- bez. Schultergegend. Wenn man sich zu dieser hnnahme 
ohne inneren Widerstand schon durch die blosse Vorstellung nattir- 
licher Umsffinde hingedr~ingt fiihlt, so befindet man sich doch in 
einer viel weniger giinstigen Lage gegeniiber der Frage: Welche 
Bezeichnungen sind yon Homer diesen Schirmen gegeben worden? 
Wiihrend sich die Lexicographen hierin ~iusserst vorsichtig und 
zuriickhaltend benehmen, sind einige neuere Geschichtsforscher mit 
einer Antwort auf diese Frage nicht verlegeu. Diejeni~en nehmlieb, 
welche sich anscheinend mit diesem Gegenstande ernst besch~iftigt 
haben, wie z.B. Ri i s tow und K S c h l y ,  erkennen den Stirnschirm im 
Homerischen cfa~,og und die Schllifensehirme (Baekenstticke) in den 
~a~,aQa. Allein, welche Bezeichnung fiir den Nackenschirm 8elten 
soil, oder ob derselbe vielleicht bei der Namenvertheilung ganz leer 
ausgegangen sein soil, dariiber findet sich weder in dem schon er- 
w~ihnten Buche vnn Ri is tow und K(ichly ,  noch in dem Werke 
,Das Leben der Griechen und Riimer nach antiken Bildwerken dar- 
gestellt von E r n s t  Guhl  und Wilh .  Koner .  Berlin 1862", yon 
welcbem iibri~ens, beiliiufig bemerkt, kiirzlich eine neue Auflage er- 
schienen ist, irgend eine aufkl'~irende Andeutung. Dieser auffallende 
Umstand hat reich bewogen, den in Betracht kommenden Begriffen, 
soweit es mir mein sprachliches Verst~indniss hat gestatten wollen, 
n~iher zu treten, und ich bin hierdurcb zu Anschauungen gefiihrt 
worden, deren Summe reich ffeilich yon den meisten, vielleicht vnn 

allen, Sprach- und Geschichtsforsehern isolirt. 
Zun~ichst kann ich reich mit der Ansicht nieht befreunden, dass 

Homer mit dem Worte ~oa)~og den Stirnschirm babe bezeichnen 
wollen. Es scheint mir nichts in diesem Wnrte zu liegen, was auf 
den Begriff ,St i rn" hindeutet. Vielmebr miichte ich glauben, dass 
man diesem Ausdrucke wesentlich weitere Begriffsgrenzen einr~umen 
muss, und dass man unter ~v:~og jeden gl~:inzenden (vnn vfaog 
Licht) Metallstreifen oder Reifen zu verstehen hat, welcher zur 
Widerstands- und Schutzvermehrung der I-Iaube~ der letzteren auf- 
oder eingelegt worden ist~ sei es, dass derselbe fiber die ttiihe der 
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Kappe hinweg yon vorn nach hinten, oder auch seitwiirts yon 
einer Sehl~ife zur anderen, oder ringfiJrmig um den unteren Rand 
der Haube herum, oder nach mehreren Riehtungen zugleich verlaufen 
ist. Diese racine yon den Lexieo~,raphen nur theilweis und un- 
sicher nntersttitzte Meinung werde ieh in ihrem Gegensatze zu jener 
Behauptung Rt i s tow ' s  u. A., naeh welcher cfa2og Stirnschirm be- 
deuten soil, im Folgenden aus den Homerisehen Ges~ngen selbst zu 
besrfinden versuchen. 

Vor allem ist der r ab~esehen zunitchst yon direct beweisen- 
den Umst'~nden, als gl~nzend (Ecq~TrQog z.B. I1. XIII, 132) dargestellt. 
Ferner muss der q~aEog aus einem sehr festen Stoffe, aus Metall, 
bestanden haben; denn Ilias lII, 362 und XVI, 338 wird geschildert, 
wie ein 8chwert an dem epa~og des Helmes in Stiieke zerbricht. 
Freilich hat der ~a)~og dem viel wuchtigeren A.ndringen ether Lanze 
nicht trotzen kiinnen; denti Homer erzlihlt, dass Lanzen den (pa~og 
getroffen haben und mit ihrer Spitze in den Stirnknochen finge- 
drungen sind (Ilias IV, 459; VI, 9). Uebrigens kann die Kiirper- 
stelle gerade dieser Verwundung einen hauptslichlichen Anlass zu 
der Meinung abgegeben haben: dass q~a]~og Stirnschirm bedeute. 
Allein viel beweiskrMtiger gegen diese Meinung sind einige zusammen- 
gesetzte W~irter, in denen vfa)~og das Grundwort bildet. Homer 
nennt z. B. den Helm (uvve~) in ilias V, 743 und Ilias Xl, 41 
einen ,~lu~t~a2og ". H~itte einst Juvenal dieses Wort in Ri is tow'-  
schem Sinne iibersetzen sollen, so wfirde er gewiss sein ,difficile 
est satiram non scribere" vorausgeschickt haben; denn wiirtlieh 
mtisste man unter der u. &~q)tq~altog einen ,ringsum bestirn- 
schirmten" Helm zu verstehen haben. Was sich Ri is tow und 
K(iehly etc. unter dem d#~tcfa~og gedacht haben, ist zwar sehr 
mittheilenswerth; indess man erflibrt yon den Autoren hieriiber 
nicht das Mint]este. Eine der wahrheit gewiss sehr nahestehende 
Erkl~irung yon ~t~tcftt~,og geben die Lexicographen Buttmann, 
Jaeobitz und Seller. Dieselben meinen nehmlich: eine xvver/ 

:D tt~tqJtooa)~og mtisse ein Helm sein, dessen ~a~og sieh bis vorn 
nach der Stirn und fiber den ganzen Hinterkopf hin erstreeke. 
An dieser Deutung habe ich nur auszusetzen, dass sie dem Begriffe 
~l~otcfa~og jedenfalls zu enge Grenzen anweist. Warum wollen 
diese Forseher nicht zugeben, dass die Btigel auch yon einer Scbi~ife 
zur anderen, querfiber denKopf weg verlaufen sein kiinnen? Selbst 

25* 
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die Annahme, dass als eine ~t~tq)t~csAog aueh die ~vver] gegolten 
haben mag, bei welcher ein Biigel am unteren Rande des Helms 
ringsum angefiigt gewesen ist, liisst sich sprachlich rechtfertigen, 
und es ist wahrscheinlieh, dass man diesem B[igelkranze in dec 
ozecfavr 1 e~xabtog lilts VII, I2, o~:. Zai,~et~2 llias X, 31 u n d  
a~. XetJ~xo~ar Ilias XI, 96 wiederbegegnet. Da ich tiberzeugt 
bin, class wenigstens in der nachhomerisehen Zeit die Schienenan- 
ordnung der Helme die an~edeutete Mannichfaltigkeit darbietet, so 
habe ieh keine Neigung etwas in d.as ,,&g99t~oaZog" hineinzulegen, 
was nieht darin liegt: e ine b e s t i m m t e  Richtung des Btigelverlaufs. 
Ich balte vielmehr die xvver t dl~qgt~fa),o9 ftir einen Helm, welcher 
mit Btigeln, die in v e r s c h i e d e n e n  Richtungen den Helm umfasst 
haben, versehen gewesen ist. 

In gleieher Weise wie 3l~q~ttpaZog sprieht eine andere Helm- 
eigenschaft, das Homerisehe ;,zt~qa,Ta2og" gege~ die Auffassung 
des r als ,,Stirnschirm". Denn nach diesev Auffassung m~sste 
zt~qacfaZog etwa als ,,vier-stirnschirmig" odev als ,,vierfach be- 
stirnschirmt" gedeutet werden. Das Unzuliissige dieser Uebersetzung 
liegt atff der Hand, und es haben deshalb aueh Riistow und 
K(ichly,  urn nicht unverst~indlich zu werden, gegeniiber dem 
�9 eT;qaq)aZog den Begriff des Bestimmungswortes .S ti r rt" fallen lassen 
und einen solchen Helm als einen .vierschirmigen"~ mithin wohl als 
einen solchen angesehen, welcher mit I Naeken-, I Stirnschirm 
und 2 Backenschirmen ausgestattet ist. Allein zieht man vor, den 
rfct2o!; in unserem heutigen Btigel oder der Helmsehiene wieder- 
zuerkennen, so entgeht man dem Uebelstande, die Folgeriehtigkeit 
der Erkllirung aufgeben zu mtissen. Man wird sich dann in der 
~vve72- (Ilias. XII, 384) oder xoqvr ([lias XXII, 31.5) vevqa99a),o ~ 
einen solchen Helm vorzustellen haben, Weleher 4 Bagel besessen 

hat. Freilich iiisst sich tiber den Lauf dieser 4 Btig~l nur in Ver- 
muthungen reden, da auf die Gruppirungsweise dieser Metallreifen 
spraehlich nicht das Mindeste hinweist. Am wenig, sten gesueht 
erscheint es mir, wenn man daftir hiilt, (lass die fragliehen Btigel 
yon der Stiro, dem Naeken und den beiden Schliifengegenden aus 
conver~irend nach dem Scheitel der Haube, um hier zusammen 
zu treffen, sich binbewegt haben. Ein Untersehied zwisehen ~:,~:qa- 
~a)~og und dem vorausbesprochenen dt.tq~tfpaZog blickte dabei 
immer noeh dureh~ insofern als ja dem &gq~t~oaZog noeh ein kranz- 
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fiSrmiger Randbtigel zugesprochen worden ist, welcher, wenn man 
will, den letzteren Helm vor dem ~evqaq~a~,o~ ausgezeicbnet haben 
kann. Dass eine solche oder iihnliche Verschiedenheit zwischen 
diesen beiden Helmen bestanden haben mag, davon bat mich aueh 
die Wahrnehmung tiberzeugt, dass ich nirgends, weder in der 
Iliade noch in der 0dyssee, die Eigenschaften ,evqaq~a~,og und 
612q~tqJagog ais solche eine~ und desselben Helms hingestelit ge- 
funden babe. 

INoch zwei andere mit dem Begriffe r zusammenhangende 
Homerische Beze!chnungen , welche zwar nicht direct zur Deutung 
des q)a)~og wohl abet zur Kennzeichnung des Helms im Allgemeinen 
beitragen, muss ich zur Sprache bringen, das sind die WBrter 
vqv~Ta),eta und (~r Was die v~vqJa),eta anlangt, so will 
die eine Partei der Sprachforscher das Wort yon vqtg und q)a~,og 
(so dass sich das t in v verwandelt hlitte) ableiten; die andere 
Partei hingegen finder in der Silbe vqv die vqvzr~ (-~-Loeb) wie- 
der. Die ersteren erkennen also in der zqv99u~eta einen Helm 
mit 3 ~a)~otg; die letzteren einen solchen mit durchli$cherten oder 
durchbohrten q~a)~otg. Ieh bin viel zu wenig Etymolog, als dass 
ieh reich in diesen die tiefsten Sprachvergleichungsstudien voraus- 
setzenden Streit zu mengen berechtigt ftihlen kiinnte. Allein ein 
lediglich vom Giingelbande g e s e t z m i i s s i g e r  Genesis geleitete s 
Etymologisiren und Wurzelsuchen fiihrt nicht selten mehr yon als 
zu dem Ziele. Wenn der Sprachforscher in der Etymologie sich 
gegea jede Ausnahme str~iubt, so kann ibm das begegnen, was man 
sich yon meinem eigenen hebrliischen Lehrer erz~ihlte, der tagelang 
nach dem gesetzmiissigen Ursprunge eines (punktfiirmigen) Chirek 
geforscht hatte und sch!iesslich dieses vermeintliche Vocalzeichen 
durch den niichternen Verstand seiner weitsichtigen Hausbiilterin in 
dem Kothh~iufehen einer gemeinen Stubenfliege aufgehen sah. Ich 
mSchte glauben, man wird hliufig zu richtigerer Deut(mg gefiihrt, 
wenn man nach Eigenschaften und nach Svnonymen des zu deu- 
tenden Begriffs sucht. In dieser Richtung ist es mir nicht ganz 
unwichtig gewesen zu finden, dass (z. B. Ilias XIII, 527) derselbe 
Helm f f ~ , ~  (--Buschhelm yon 7~a)~Zco sehwinge) genannt wird, 
welcher gleich darauf als ~Qvq~aZeta bezeichnet wird. Es kann 
hieraus gefolgert werden, dass diejenigen Erkl~rer, welche auf 
�9 qvsr~ (Loch) hinweisen, das Richtigero getroffen haben, und dass 
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dieses Loch - -  wahrscheinlich iu der Scheitelkreuzungsstelle der 
Btigel befindlich - - f  i i t  die Aufnahme des Helmbusches bestimmt 
gewesen ist. Demnach mSchte ich unter vQvq~a]~eta einen wenn 
auch nicht mit dem Helmbusche selbst, wie ~rr/E~, so doch mit 
Vorrichtungen zur Aufnahme eines Helmbusches versehenen, also 
eine vornehme Helmart verstanden wissen. Dabei will ich nicht 
unerwlihnt lassen, dass die ~r nieht selten (Ilias V, 182; 
X, 76; XI, 352; XIH, 530; XVI, 795) als a{J~to~rtg bezeiehnet 
wird, auf welches Wort ich nachher zuriickkommen werde. End- 
lich bleibt in der Biigelfrage noeh das Wort t~q~aZog zu besprechen, 
welches naeh K~iehly u. Anderen mit ,stirnschirm-los" zu ilber- 
setzen sein wfirde. J a c o h i t z  und S e l l e r ,  welche in der Deutung 
des of ai,%' schwanken - -  vergteiche ihr grieehiseh-deutsehes W~rter- 
buch, Leipzig 1850 - -  erkennen in der ~vve~ dq~a)~og einen Helm 
ohne Kamm. Naeh der vorausgeheoden Darlegung muss jedoch die 
uvve~] &q)a~,og (sue ~)~oq~og), weiche z. B. Diomedes (Ilias X, 258) 
zum Zwecke der Ei[~gan~s erwlihnten Spionage aufgesetzt hat, ein 
Helm gewesen sein, welchem jede Metallbekleidun8, insbesondere 
die Schienen oder Bii~el (und der tlelmbuseh) gefehlt haben. Es 
passt diese Deutung im vorliegenden Falle auch vortrefflich zu dam 
Zwecke dieses Helmes. Denn was kann Diomedes mit der Wahl 
eines solchen besonderen Helms anderes bezweckt haben, als der 
Entdeckung des Feindes zu entgehen, welehe letztere dutch den 
Metallglanz eines geriisteten Helms so sehr erm(iglicht worden 
wlire? Ein solcher seiner Btigel beraubter Helm, weleher gewisser- 
maassen den Gegensatz zu der ~tqft~a~og 7 ~  gebildet hat, 
kann tibrigens keine etwa vereinzelte und aussergew~hnliehe Er- 
scheinung gewesen sein; denn Homer nennt diese Haube bei der 
vorhin erw~hnten Gelegenheit ,.ua~at~v~". Dieses Weft erinnert 
in seiner Zusammensetzung an die Begriffe ua~o ab und ~vxco 
rtisten, yon welcheu dasselbe, wiewohl nicht direct, ahzuleiten sein 
wird; und man darf hieraus ohne zu grosse Ktihnheit schliessen, 
class wohl der gewiihnliche Helm abrtistungsflihig gewesen sein mag, 
d. h. dass seine Metallbekleid,~ng mit Charniren und Oesen an das 
Haubenledcr befestigt und abnehmbar gewesen ist, und dass man 
diese uavat~V~, an Stelle der schweren xocv~, in der kampffreien 
Zeit, nach Art einer leichten Feldmtitze getragen haben mag. 

Am Homerischen Helm haben wir bis jetzt dis Hauptbestand- 
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theile: die Haube oder wie man riehtiger sagen miisste die Kappe  
und dann deren Btigel (oder $chienen) kennen gelernt. Es ist yon 
Haus aus sehr wahrschein]ich, class man an dieser Kappe noch 
andere Schuizvorrichtungen und zwar, wig schon angedeutet, fiir 
die abw~irts angrenzenden Kopfregionen augebracht hat. Diese 
schirmftirmigen Verllingerungen sind vielleicht unmittelbare Fort- 
setzungen tier Kappe gewesen, wahrscheifllich oder hiiufig wird jedoch 
im Hinblick auf das fiber die ut~vatvv~ Gesagte es tier Fall gewesen 
sein, dass diese Sehutzverlgngerungen mit tier Kappe oder den 
Btigeln derselben in gelenkiger Verbindung gestanden haben. 
hndererseits muss man annehmen, dass die L~inge dieser Fortslitze 
eine durchaus nicht genau begrenzte gewesen ist und dass dieselben 
ein mehr oder weniger durch Oeffnungen und Einschnitte ftir die 
Sinneswerkzeuge unterbrochenes Ganze dargeboten haben. Dieser 
Anhang des Helms hat dem letzteren nothwendig ein so eigenthiim- 
liches Gepr~ge aufgedrtickt, dass man berechtigt ist~ vorauszusetzen, 
Homer habe wohl eine besondere Bezeichnung ffir solche He!me 
gehabt. Sucht man nach einer sGlchen, so begegnet man mit 
einigen Erwartungen dem Worte a~togtg. Freilich meinen die 
meisten Farscher, dass die a~tozrt~ (yon a~)~o~ ~--- tlShre) ein mit 
Vorrichtungen zur Aufnahme des Helmbusches versehener Helm ge- 
wesen sei; und es gewinnt diese Meinung dadureh an Wahrschein- 

lichkeit, dass die ~{)~mz~tg aueh als ~r2~,r/~ und als vqv~a),eta 
bezeichnet wird. Allein tritt man dem spraehlichen Saehverhalte 
naher, so zi~gert man, dieser Vermuthung beizutreten. Zuniichst 
wiirde nach dem Vorausgehenden die a~2tor~tg genau mit dem 
Helme iibereinstimmen, welchen wir in der vov~a)~eta erkannt 
haben~ und man ki~nnte es zwar billigen, dass ebenderselbe Helm als 
av2tor~tg und ~tr2,~r]~, nicht aber , class er als av2ogr~tg und zugleich 
als zQvqoa~,eta eingefiJhrt wird; denn mit t ier Verschiedenheit der 
Ausdriieke geht doch in tier Regel eine Verschiedenbeit tier Begriffe 
Hand in Hand. Andererseits leitet diese, wie ich glaube irrthiim- 
liche Ansicht, das Wort a~)~tozrtg lediglich yon a~2og ab, w~ihrend 
mir in dem Wort'e noch der Begriff t~)  ( - -  Gesieht), was Jacob i t z  
und Se i l e r  best~itigen, enthalten zu sein scheint. Ist aber diese 
hbleitung richtig, so ist die a~,~.tor~tg (Rtihrengesicht) ein Helm, 
bei welchem die hugeh riihrenfiJrmig erscheinen, oder,  militgrisch 
gedacht, bei welehem die Augen im Hintergrunde yon RShren 
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liegend durch L~icher (des Antlitzschu(zes) hindurch visiren. Diese, 
bereits von Anderen ausgesprochene Ansicht findet nicht nur durch 
alas Wort a~ozrtg selbst, sonde rn auch durch ein Homerisehes Eigen- 
sehaftswort dieses Helms (~Qtzrvvxog = dreischichtig) Untersttitzung. 
Diese Dreischichtigkeit tier a~co~rtg (llias XI, 352) gelangt nehmlieh 
dnrch den Umstand zur Wahrnehmun$, dass die Fortsetzung der 
Kappe naeh unten, welehe letztere aus Metall, Leder und einem Futter 
(Filz) zusammengeselzt gewesen ist, unmittelbar tiber den Augen- 
brauen dutch die Visirl(icher eine Unterbrechung erfahren hat, So 

d a s s  am oberen (Augenbrauen-)Rande die 3 ebengenannten Lagen 
halbbogenf(irmig durchsehnitten bemerkbar geworden sein miJgen. 

In denjenigen Fiillen, wo die abwitrtigen Sehutzvorriehtut)gen 
ohne gegenseitigen Zusammenhang, sondern g e t r e n n t  nach den 
Sehultern bin verlaufen sind, wii'd man in der IIauptsaehe 4 ~irtlich 
und f~rmiich verschiedene Bestandtheile des Sehutzes sich vorzu- 
stellen haben. Dass diese 4 Sehirme einen gemeinsamen Namen 
besessen haben, wird, soweit mir bekannt, von den Sprachforschern 
weder behauptet noch geieugnet. Yon Haus ans ist es jedoeh im 
Itinbtick auf die Zweekeinheit dieser Schirme wahrscheinlich. Ich 
glaube, diesem Collectivnamen in dem Ausdrueke ,, q~a~,aea ", 
welchen Homer ungemein oft gebraueht, begegnet zu sein. ES 
hlingt dieses ,,q~a)~dQa" spraehlieh offenbar mit r und cfaog 
( =  Licbt) zusammen und birgt deshalb den Begriff eines ,,gliinzen- 
den Btigels", einer ,,Metallplatte" in sich. Unterstiitzung finder 
diese Annahme dureh die Stellen (z. B. ilias XVI, t06), naeh wel- 
then die r (theilweis) metalliseh gewesen sind und ferner 
dureh den Umstand, dass dieses fragliehe Wort nur in der Mehrheit 
gebraueht wird ~ augenscheinlich um eine Summe gleichartiger 
Dinge zu bezeiehnen. Trolzdem wtirde hierdurch allein noeh nicht 
der Einwand entkritftet sein, dass q~a~,aQa ganz gleiehbedeutendmit 
q~a;~Og (~  Schienen) Sein k(inne. Vergleieht man indess den Form- 
unterschied dieser beiden Wortbilder, so kennzeichnet sich das 
,,q~a~aea" gegentiber dem ,,q~aEog" als ein mit einem Suffix ver- 
sehenes Bild, oder, in die Construction der Saehe tibertragen, als 
ein mit einer Verliingerung bebafteter qga)~og. Sehen wir zu, ob 
diese Ansicht yon anderen Untersuchern, oder yon den mit 
,,r zusammengesetzten WSrtern und von Belegstellen unter- 
sttitzt wird. Die bisherige Ansehauung, wenigstens diejenige tier 
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mehrgeoannten Forscher Rttstow und Kiichly and Guhl  und 
Kone r ,  weicht nun freilich von dieser meiner Ansicht erheblich 
ab, und zwar insofern, als dieselben in den q)a,~aQa lediglich zwei 
Schirme und zwar die Seitenschirme oder Backenstiicke des Helms 
erkennen wol|en, hbgesehen davon, dass Homer in den Fiillen, 
wo er yon allen 4 Schirmen, dem Stirn=, Nackenschirme nod de a 
beiden Backenstiicke n, ausschliesslich die letzteren hervorheben 
wollte, nicht in Verlegenheit war, indem er einen solehen mit 
Backenstticken versehenen H e!m gc:~uoTrceQ~og ( =  erzwangig) nannte, 
so spricht auch ein mit dem Worte qJa~aqv zusammengesetzter 
Ausdruck geradezu gefgen die bisherigo vorgenannte Meinung. Es 
ist dies der Ausdruek ,,~;~Qu~a).~qog, in Xvve~ ~Qa~a~qog 
(Ilias V, 743; X[~ 41). H~itten Hiist0w u. A. recht, so miisste 
�9 r mit ,vierbackenstiickig" tibersetzt werden. Ueber 
diesen anatomisehen Widerspruch helfen sich fi'eilieh die genanntert 
Forscher dadurch leicht hinweg, dass sie vermeinen ,v,vCvgfa~Qog" 
sei ganz dasselbe, was ,}vevQaga)~og" (.= vierschienig) sei - -  den 
Beweis aber ftir die Sinngleichheit zweier verschiedener Wortbil- 
dungen zu erbringen, unterlassen sie. Es ist unschwer einzusehen, 
dass ,cfa~aqu" zu ~a~og in demselben Verh~ltnisse stehen RUSS 
wie ~;~qaq~a)~]qog zu vevQaq~a]~og, u n d  dass, wenn ~qacfai~og 
,~viersehieni8" bedeutet, vevqa~a~,~qog kraft seines Suffixes die 
Verllingerungen von 4 ~a~,o$, d. h. vierschirn~ig bedeutet. Be- 
achtenswerth hierfiir bleibt es, class Homer die ~. $evqaqDa~riQog 
nirgends zugleich vevqacfa~,og, wolff abe t  ,~lucftq)a),og" .(Ill as V, 
743 und XI, 41) nennt. Hiilt man nehmlieh daran lest, dass die 
r nichts anderes als (metallische) schirmfSrmige Fortsetzungen 
der ~fa~or sind, so ist es iiberfl~issig, eineu vierschirmigen Helm 
(eine ~qa~a~,~qog) dann und warm auch als ~;qaq)a~og zu 
bezeichnen, denn der letztere Begriff liegt in dem ersteren, d .h .  
die Eigenschaft ~e~qa~a),r setzt an  sich die Anwesenheit yon 
4 Ausgangspunkten, B0geln, voraus. Anders verh~ilt es sich mit 
der Zusammenstellung yon ~e~a~a~.z]qog und @q)tcfa~og, mit 
welcher betont werden so!l, (lass der betreffende Itelm nicht blos 
mit denjenigen epaitot, welChe die ~a)~aQc~ aufnehmen, ausgestattet 
ist, sondern mit noch anderen Biigeln (z. B. solchen, die. ring- 
fiirmig um den unteren Helmrande hin verlaufen) gefestigt und 
geziert ist. 
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Gewiss hat als der anwesentlichste Theil des Homerisehen 
Helms, der Hehnbusch - -  ~ o ~ o g -  zu gelten. Heutzutage dient 
derselbe als Schmuck und als Erkennungszeichen, und es spricht 
niehts daffir, dass er zu Homer's Zeit eine andere Bedeutung ge- 
habt babe. Nur mager  damals in h~herem Maasse als Auszeiehnung 
gegolten haben, als es jetzt der Fall isti denn Homer hebt ihn in den 
Bildern, die er von den Ftihrern entwirft, f a s t  ;tamer besonders 
hervor, und wenn dieser Helmbusch ausnahmsweise einem Feld- 
herrn gebraeh (vergl. die zvwr] &)~2oq)og des Diomedes in Ilias X, 
258), so vers~iumte Homer nieht, dies zu betonen. Es mag also 
tier Helmbuseh nieht ein allen Itelmen zugeh[triger Sehmuek ge- 
wesen sein, sondern er wird nut die Helme der Ftihrer aeziert 
haben. Manche, und u. A. Voss, glauben, dass ein solcher mit 
einem )~ocfog ausgezeiehneter Held (z. B. Hektor in Ilias VI, 520 
und Ares in Ilias XX, 38) wegen dieses Schmucks ,,xoqv,$ato]~og" 
(yon xocv~ Helm und a~o~,~to schnell hin- utJd herbewegen) ge- 
nannt worden sei. Voss tibersetzt deshalb dieses Wort mit ,helm- 
umflattert" and noch neuerdings h~lt F r i e d r e i c h ~ )  an der Auf- 
fassung lest, class das aloZ]~a~ in xocv#ato]wg auf den Helmbuseh 
zu beziehen sei. Allein da in dem fragliehen Worte der Begriff 
~ocpoa selbst nieht enthalten ist, so kann man sich nicht gezwungen 
sehen, sieh dieser Meinnng anzuschliessen, ja man ;st gen~thigt, 
nach einer Deutung zu suchen, welche lediglieb mit den be;den 
Begriffen uocvg und aZo~,~t~ rechnet und nichts Fremdes hinein- 
tr~igt. Thut man dies; so muss man sagen, dass ein uo,ovOato]~o~ 
ein soleher Held ;st, tier seinen Helm sehnell bin und h@ bewegt, 
ein Held, der diese Bewegung mit dem Kopfe hervorbringt, indem 
sein A~ge umsichtig und emsig hin und her nach allen Riehtungen 
des Kampfplatzes spliht. Diese Anschauung lehnt sich nicht nut 
enger an das Wort des Urtextes an, sondern sie entspricht auch 
einer wth'di~eren Auffassung des als uoQv~ato~o~ bezeichneten 
Helde~. 

Ein solcher mit einem He]mbusche versehener Helm hat, wie schon 
angedentet worden ;st, wahrscheinlich r geheissen, weleber Be- 
zeichnung man nicht zu selten (liias VIII, 308; XIII, 527; XV, 608; XX, 

a) l)ie Realien in der lliade und Odyssee. 2. huflage. Erlangen ~856. 8. 
788 S. --  Vergl. S. 363. 
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482; Odyss. I, 256) begegnet. Dicses Schmuckes wegen isi die 
z t ~ . ~  unter die stattlicheren Itelme einzureihen, uttd fiinden sieh 
all irgend einer Stelle mit der g ~  die Bezeichnungen ~tq)tqJa~og 
und ~vr vereinigt, so wtirde biermit das Bild des voll- 
kommensten Helms der Homerischen Helden wiedergegeben sein. 
Vielicicht hat Homer dieses Bild mit seiner ~r~r2~ q~a~tv~ (in Ilias 
X[I[, 527 u. a.) ,,glliniender Helm" im Sinne gehabt. 

Dass man zur Herstellung yon Helmbtischen das Haar des 
n~chststehendcn Thiercs, des Schlachtrosses, verwendet hat, ergiebt 
sich aus den Eigenschaften des ~ocfog, als: r in Ilias XV, 
537; ~tztzrouo~tog ( =  rossbaarig) in Ilias XIlI, 132; XVI, 216; 
XVI, 338; ~7rcroe~aaet~ ( =  dichtbuschig) in Ilias XIII, 614; XV, 
535; ~tztzttozcav~g (ebenfalls = rosshaarig oder rossmlihnig) in 
[lias VI, 469; endlich $zztovQtg ( =  rossschwcifig) in Ilias III, 337; 
XI, 42; XVI, 138; XIX, 382; Odyss. XXII, 124. Nicht unerw~ihnt 
will ich hierbei lassen, dass das letztgenannte Eigenschafiswort 
auf die uvvez 2 angewendet zu werden pflegt, w~ihrend die iibrigen 
sich mit uor vereint vorfinden, l)ass die uoQvg in Bezug auf 
den Helmbuschschmuck keineu Vorzug vor der uvve~ hatte, geht 
hieraus wenigstens Mar horror; und die Stelle ~H~ft~fa~ov uvv,~v 
�9 %~o ~vQa9oaE~Qov ~t~zrovQtv" (Ilias XI, 41 und 42) l~sst klar 
erkennen, dass zwischen der uvve~ (Agamemnons) und eincr uoQvg 
ein wesentlieher und nennenswerther "Vollkomtfienheitsuntersehied 
nicht stattgehabt hat. 

Aus einigen Stellen tier niade ist ferner zu e,'kennen, dass 
man die Rosshaare fiir den Helmbuseh zuweilen kiinstlieh bearbeitet 
bat, ehe sic in Gebraueh genommen worden sind. So hat mau sic 
naeh Ilias XV, 538 (~rrrtetog)~oq~og v~ov epotvtut q~aetvog) mit 
Purpur geflirbt. Und so ist Ilias XIIX, 612 yon einem ~.oq~og 
gQvaeog die Rede. Dieser goldene Hehnbusch kann zwar durch 
eine Goldfarbe oder dutch irgend eine einen gdwissen Goldglanz 

�9 . f "  

bezweekende Bearbeitung hergestellt worden sein; wahrsehemhcher 
ist es aber im Hinblieke auf die ~OetCat ZQvaeat der Stellen Ilias 
XIX, 382 und 383; XXH, 315 und 316, dass ein ,goldener" Helm- 
busch in seiner iiussersten Sehicht mit Goldf~den ausgestattet ge- 
wesen ist. 

Noch eiue Frage dr~ingt sich bei der Betrachtung des Helm- 
busches der itomeriseheu Itelden auf: Wo ist der Helmbusch be- 
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festigt wordeu? Geht man yon tier bekanrtten Thatsache aus, dass 
der Helmbusch zur Verzierung gedient hat, und giebt man die 
Mi:iglichkeit zu, dass er vielleicht zugleich das Erkennungsmittel tier 
Ftihrer gewesen ist, so muss man v e r m u t h e n -  und e s  wird 
diese Vermuthung durch Abbildungen, wenigstens aus sp~terev Zeit, 
und dm'eh den modernen Gebrauch untersttitzt - -  dass der Helm- 
busch an der h6chstmiiglichen Stelle der m'enschlichen Erscbehmng 
eingeftigt und getragen worden ist. Von jeher ist ja der Kopf des 
Menschen der gesuchteste Tumme]lJla(z der immer wechselnden 
Mode gewesen. Man schmtickt gem das Haupt, als .hiJchsten 
Ki3rpertheil in doppeltem Sinne. Unsere studirende Jugend pflegt 
noeh heute die Kopfbedeekung mit hrbigen Kreisen auszuzeichnen, 
und auch unsere Frauen glauben sich und Anderen zu gefallen, 
wenn sie ihr Ich dutch Feder- und Biinderputz des Kopfes vev- 
griisserm In Uebereinstimmung mit.diesel' alten GewohrJheit wird 
auch die Befestigungsstelle dos Heimhusches an der hiSchsten Pattie 
des Helms, also in der Linie des yon vorn nach hinten tiber den 
Helm verlaufenden Btigels und zwar an den h;Jehsten Punkten dieser 
Linie zu suchen sein. Dort wird man den Btigel unterbrochen, 
den Helm zu einer vCvq~a~ta gemacht haben und den Helmbusch 
unmittelbar in den B[igel ein~esenkt baben, wie mir aus dei' StOle 
IliaS XIiI 614 und 615: (Peisandros .zerhieb den) rfcd, o~, ~uQov 
~ 0  ~orfo~, a~vov ,-- den obersten Theil des Biigels genau unter 
dem Helmbusehe - -  hervm'zugehen seheint. Gewiss hat man dabei 
zur sieherern Einfiigung des gebundenen. Helmbusebendes die dureh 
jene Unterbreehung entstandenen Sebienenenden naeh oben aufge- 
krempt und verbreitert, damit dieselben den unteren Helmbusehtheil 
fest nmfassen. Es kommt mir vor, als oh die mehrgenannien 
Guhl  Und K o n e r  (S. 260) und Rt i s tow und K~ichly hiertiber 
nieht ganz ebenderselben Meinung seien. Sie seheinen mir anzu- 
nehmen, dass das [tomerisehe uvlaflagog eiue Art Kamm bedeute, 
desseu Hauptbestimmung die Aufnahme des Helmbusehes gewesen 
sei. Allcin sehon das seltene Vorkommen dieses Wortes in den 
Homerisehen Gesgngen spricht dagegen, dass dasselbe einen ver- 
meintlich so gebriiuchlichen Helmbestandtheil bezeichnet babe. Es 
kommt dasselbe als Eigenscbaftswort (Ilias V, 586) und als Haupt- 
wort (Ilias XV, 536), also nut zweimal, vor. Das eine Mai be- 
deutet es nach dan Nebenumst~inden nichts anderes als ,kopftiber"~ 
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das andere Mal bezeichnet es zweifelios eine gewisse Gegend des 
Helms. Wie l~isst sich nun dieso anscheinende Verschiedendeutig- 
keit des uv~flaZog ~ausgleichen? und welche Gegend insbesondere 
mag Homer mit diesem Ausdrucke belegt haben? Wenn es erlaubt 
ist anzunehmen, dass dieses fraglichs Wort mit uv~fl~, uv~flog etc. 
(1)inge, die schalen- odor becherfSrmig vertieft und entsprechend 
ausgebaucht sind) einerseits und mit ~Zto andererseits zusammen- 
hiingt, so ist uv~aZog alles dasjenige, was diese Form besitzt, 
alles das, an welchem diese Form zur (auff~lligen) W'ahrnehmung 
gelangt. Wenn also Jemand, wie llias V, 586, als uv~flaZo~ affs 
dem Wagon auf dis Erde flilll, so ftillt er so t dass der schalenfiirmig 
gewiilbte Helm. odor Kopfiheil zuvi~rderst sichtbar wird, also: kopf- 
fiber. Und wenn Jemand, wie Ilias XV~ 536, den uvl~flazou 
auQo~a~ov eines Helms trifft, so trifft er in den h~ichsten Theft 
der schalenfiirmigen Wiilbung desHelms,:  in die oberste Gegeli d 
der Helmhaube, in die Helmkuppel. Der Fortbestand des Helm- 
busches wird auch durch eine solche Vertetzung, grade so wie 

wenn der r ' axqog zertriimmert wird, gefiihrdet; nur darf 
hieraus nieht ~eschlossen werden, dass uv~tflaZog deshalb ein bs- 
souderer den Helmbusch direct aufnehmender Construetionsbestand- 
theil des Helms gewesen sei. Wenn mir nun aber entgegengeha!ten 
wird, wis Homer dann iiberhaupt das, was wit heute unter dem 
,Helmkamm" verstehen, bezeichnet habe, so muss ich antworten, 
dass es eine entsprechsnde Bezeichnuag nicht gieht; und hieraus 
wiederum daft man wohl den Schluss ziehen, dass der Helm der 
Homerischen Helden des Kammes entbehrt hat, dass man zur 
Homerisehsn Zeit einen Ite!mkamm nicht gekannt hat: Denn man 
kann doch nicht sher die Existenz irgend sines Dinges zugeben, 
als his dieselbe geniigend bewiesen ist. - -  

Wenn ich reich nieht t~iusche , sind dis aus der vorausgehenden 
Oarstelhmg gewonnenen Anschauungen fiber den Homerischen Helm 
theils neu~ theils berichtigen und erg~nzen sie ~ die bisherigen. 
Enisprechend dem in der Einleitung angedeuteten vierfachen Interesse, 
welches dieser Studio zu Grunde !iegt, sind 4 Hauptergebnisss der 
lelzteren zu unlerscheiden, und zwar diirfte Folgendes zu Tage ge- 
fiirdert bez. best~itigt worden  sein: 

1. Fiir die C u l t u r g s s c h i c h t e :  Der Helm der Homerischen 
Helden hat sich aus einer einfachen, ursprtinglich aus Hundsfcll 
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gearbeiteten kappenartigen Kopfbedeckung herausgebildet und seineH 
Charakter als .Helm" durch die Hinzuf[igung verschiedencr Schutz- 
vorrichtungen erworben. Der letztere ist das Erzeugniss einer be- 
tr~ichtlichen Kunsffertigkeit und kennzeichnet die Homerische Zeit 
als eine hochstehende Calturepoche. 

2. Fiir die S p r a c h w i s s e n s c h a f t :  Die allgemeinen Be- 
zeichnungen des Homerisehen Helms sind xvv~ und uoev~; jene 
ist das ~ltere, diese das jtingere Wort fiir ebendenselben Begriff. 
Welehe Constructionsbestandtheile des Helms die versehiedenen 
guf den Helm beziiglichen Ausdriicke Homer's decken, dartiber sind 
die Sprachforscher sehr getheilter Meinung. Am ftihlbarsten ist 

dies betreffs tier WiJrter ,q~akOt" und ,,9~akaea"; ersteres be- 
zeichnet wahrscheinlieh die Helmbtigel (Helmsehienen), letzteres die 

Helmschirme. Das Wort ,,uvl~flagog" begreift - -  auf den Helm 
angewendet - -  den kuppelfiJrmig gewSlbten obersten Theil der 
Helmhaube, die Helmkuppel, in sicb. 

3. Ftir die M i l i t ~ r w i s s e n s c h a f t :  Die Constructionseigen- 

schaften des Homerischen Helms bieten, verglichen mit denen heutigen 
Tages (ira deutschen Heere) wahrnehmbaren, einen wesentlichen 
Unterschied nicht') dar. Ein Kamm ist fiir den Helm der Homeri- 
schen Helden nieht nachzuweisen. Vermuthlich ist die metallene 
Ausrtistnng des Helms abnchmbar gewesen, so dass man des un- 
geriisteten Helms als leichter Kappe sich in der kampffreien Zeit 
hat bedienen kSnnen. 

4. Ftir die Kr i egs -Gesundhe i t sp f l ege :  Die Construction 
des Homerischen Helms l~isst zwar eine, wissenschaftlicher Er- 
kenntniss entsprungene, Riicksichtsnahme auf hygienisehe Erforder- 
nisse nieht ei~kennen. Es llisst sich jedoch aus dem eonstructiven Ver- 
gleiche des Homerisehen Helms mit dem heutigen etwa ein in die ver- 
flossenen 3000 Jahre fallender bygienischer Fortschritt nicht ableiten. 

1) Diese Uebereinstlmmung wird durch den Grundsatz: in der preussischen 
Milit/irausriistung (urn welche sich iibrigens der Oheim unseres Virch ow 
der nacbmalige Major Virchow, dutch seine amttichen Untersuchungen nnd 
durch seine Denkschrift vom Jahre 1833 hohe Verdienste erworben hat) 
zweckmiissig Antikes festznhalten, --  miterzeugt w0rden sein. D.V. 


